AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesién ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 27 de Octubre dos mil once.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. Pedro Acedo Penco
CONCEJALES

Dfa. Raquel Bravo Indiano
D. Fernando Molina Alen
D. Miguel Valdés Marin
Dia. Maria del Pilar Blanco Vadillo
D. Angel Pelayo Gordillo Moreno
Dfia. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Francisco Miranda Moreno
Dna. Leonor Nogales de Basarrate
Dia. Guadalupe Begofia Saussol Gallego
D. Francisco Robustillo Robustillo
D. Juan Carlos Perdigon Gonzalez
Diia. Estrella Gordillo Vaguero
D. Roberto Olivera Lunar
D. Maria del Carmen Yafiez Quirds
Dfia. Andrés Gaviro Ramos
Dfa. Maria Luisa Tena Hidalgo
D. Luis Cristino Valiente Lopez
Dfa. Maria Claudia Cortés Rodriguez
Dfia. Maria Josefa Caldera Macias
D. Antonio Sanchez Barcia
D. Francisco Javier Mateos Sanchez
D. Alvaro Vazquez Pinheiro
D. Antonio Vélez Sanchez



SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Diia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL
D. Francisco Javier Gonzélez Sanchez
En Mérida, a veintisiete de octubre de dos mil once, previa citacion al efecto, se retinen en
el Salon de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacién Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Pedro Acedo Penco, asistidos por
mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado, conocido y
repartido.
Se excusa la ausencia del Sr. Serrano Dillana, por parte del Grupo Municipal Popular.
Se encuentran presentes entre los Concejales del grupo de gobierno, los Consejeros
miembros de la Junta de Gobierno Local no concejales, Sra. Hernandez Pérez y Sr. Balastegui
Ortiz.
Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 12 horas, y comprobando la existencia de

quérum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al Acta de la sesion celebrada el dia
veintinueve de septiembre de dos mil once, el Pleno por unanimidad de sus miembros presentes
acuerda aprobar la misma.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES Y
CONSEJEROS DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del ultimo Pleno Ordinario el pasado dia veintinueve de septiembre
hasta el dia de la fecha; tal como preceptla el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de 28 de
Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los
Sres. Concejales en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.



En el curso de la discusion del siguiente asunto, y siendo las 12 horas y 40 mnutos, se
incorpord el Sr. Robustillo Robustillo.

PUNTO 3°- ESTUDIO DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA, SI
PROCEDE, DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO
POR LA ESTANCIA Y USO DE LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE DIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MERIDA.

Por el Portavoz del Grupo Municipal Popular, Sr. Molina Alen, se trae a la Mesa el
expediente sobre la Ordenanza Fiscal Reguladora del Precio Publico por la estancia y uso de los
servicios del Centro de Dia del Ayuntamiento de Mérida.

Contra el citado expediente, y dentro del plazo habilitado para ello, se ha presentado una
reclamacién suscrita por la Union de Consumidores de Extremadura (UCE), alegando en su
escrito que el precio publico no ha de reportar beneficios al Ayuntamiento ni superar el coste del
servicio, dada la funcion social que estos centros realizan. También expone que deberian
establecerse bonificaciones y exenciones en las que se tengan en cuenta los ingresos que perciben
los usuarios de los centros.

Vistos los informes emitidos y teniendo en cuenta el dictamen evacuado por la Comision
Municipal de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones, en sesion celebrada el dia 26 de octubre de
2011, el Pleno Municipal con el voto de calidad del Sr. Alcalde y previa votacién ordinaria con
resultado de empate, adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion formulada a la Ordenanza Fiscal Reguladora del
Precio Publico por la estancia y uso de los servicios del Centro de Dia del Ayuntamiento de
Meérida, al no observarse infraccion legal alguna que corregir.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora del Precio Publico
por la estancia y uso de los servicios del Centro de Dia del Ayuntamiento, en los términos que se
contienen en la ordenanza anexa; procediéndose a la publicacion de su acuerdo y texto integro de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 7/85 de 2 de Abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local.

TERCERO.- Contra el presente acuerdo, que es definitivo, los interesados podran
directamente interponer recurso contencioso administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de Mérida en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente al de la
publicacion del edicto y del texto integro de la Ordenanza en el Boletin Oficial de la Provincia, tal



y como establece el articulo 19 del real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Al anterior acuerdo votaron a favor 12 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo Robustillo, Sr. Perdigon
Gonzélez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y en contra 12 (Sra. Gordillo
Vaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos, Sra. Tena Hidalgo, Sr.
Valiente Ldpez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr. Mateos
Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

No obstante, previo a su adopcidn, se produjeron las siguientes intervenciones que, como
determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan
sintetizadas:

En primer lugar, el Sr. Molina Alen expuso el punto objeto de aprobacién y justificé la
desestimacion de las alegaciones planteadas en base a los informes emitidos por los técnicos
municipales.

Seguidamente, intervino el Sr. Pinheiro Vazquez, Concejal del Grupo Mixto, quien indicd
que, efectivamente, el Ayuntamiento no tiene obligacion de establecer ninguna exencién o
bonificacion, “pero también es cierto que el precio publico que se ha establecido en la regulacién
sobre el precio publico de la Ley de Haciendas Locales dice que tiene que cubrir como minimo el
precio del servicio.

En el proceso de adjudicacion del Centro de Dia se establecio un precio inferior al que
establece el Ayuntamiento, y lo que dice la Unidén de Consumidores de Extremadura es que se
establezca el primero.” Explicé que aunque el Ayuntamiento no esta obligado a ello, si tiene
capacidad legal para hacerlo; y lo calificé de “poco oportuno” dada la situacion econdmica actual.

Por el Grupo Municipal Socialista, intervino la Sra. Yafiez Quirds para aclarar que la UCE
alega lo mismo que su grupo defendia en el mes de julio, cuando se aprob6 esta ordenanza. Dijo
que se habia presentado una Ordenanza antisocial, puesto que era “absolutamente insolidario que
sea un precio Unico”, ya que no tiene en cuenta los recursos o el patrimonio de los solicitantes.

“La ordenanza no recoge ninguna exencién o bonificacion de las que la Ley recoge para los
servicios publicos. Ademas, ustedes suben en 100€ el precio mensual de ese servicio, mas grave
aun cuando de las treinta plazas que tiene autorizadas el centro, veinte plazas estan
subvencionadas por el SEPAD hasta el 31 de diciembre del 2012.”

De nuevo, el Sr. Molina Alen intervino para aclarar que hay una Ordenanza de rango



superior que afecta a todas las ordenanzas fiscales. Ademas, dijo que en la Ordenanza se recogia
que En los supuestos excepcionales, debidamente motivados por la Delegacién de Servicios
Sociales y teniendo en cuenta los criterios establecidos en la Ordenanza General de
Subvenciones, se estableceran las bonificaciones y las exenciones, por tanto, para hacer politica
social, primero hay que tener el dinero. La realidad es que Vds. hicieron una inversion sin tener
dinero para su posterior gestion.”

Para finalizar, la Sra. Yafez Quirdés quiso aclarar que la Ordenanza General de
Subvenciones no recoge nada que cubra ninguna exencion ni bonificacién de los usuarios o del
objeto de esta ordenanza.

PUNTO 4°.- INFORME DE INTERVENCION SOBRE INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO
ESTABLECIDO EN EL REAL DECRETO-LEY 5/2009, DE 24 DE ABRIL.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, se trajo a la Mesa el informe emitido
por el Sr. Interventor General, el cual sefiala que:

Con fecha 11 de mayo de 2011 y de conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto-ley
5/2009, de 24 de abril, se emite informe por la Intervencion Municipal sobre evaluacion,
seguimiento y cumplimiento del plan de saneamiento exigido para la concertacion de operaciones
de endeudamiento por el importe del Remanente de Tesoreria.

El mencionado informe se llevo al Pleno Municipal en sesion ordinaria celebrada el dia 27
de julio de 2011 para su examen y conocimiento.

Segun el articulo 9.3 del Real Decreto-ley 5/2009 “El cumplimiento anual del plan de
saneamiento, mientras dure su vigencia, sera evaluado por la Intervencion de la Entidad Local
que remitird informe antes del 31 de marzo del afo siguiente al que se refiere la liquidacion,
previo conocimiento del Pleno de la Corporacion, y por los medios que se establecen en el
articulo 11, al Ministerio de Economia y Hacienda, quien, a su vez, dara traslado a la
Comunidad Auténoma correspondiente que tenga atribuida en su Estatuto de Autonomia la
tutela financiera de las entidades locales de su territoro.”

De acuerdo con el articulo anterior, se informa que se ha incumplido el plazo establecido
en la norma, en relacién con la obligacién formal de comunicacion.

El articulo 10 del citado Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, establece que “...10s
incumplimientos de plazos en relacion a las obligaciones formales de comunicacion y demés
requisitos establecidos en la presente norma deberan ser trasladados, a su vez, al Pleno de la
Corporacion en la primera sesion que se celebre y, en todo caso, antes del transcurso de un
mes...”.



En virtud del articulo anterior se remite el presente informe para que se dé conocimiento al
mismo del incumplimiento del mencionado plazo.

Visto lo cual, el Pleno Municipal tomé conocimiento del mencionado informe v,
concretamente, del incumplimiento municipal de los plazos de presentacion del mismo, de
conformidad con el art. 9.3 del Real Decreto-ley 5/2009.

PUNTO 5°.- APROBACION PROVISIONAL DE EXPEDIENTE DE ORDENANZAS
FISCALES.

Por el portavoz del Grupo Municipal Popular, Sr. Molina Alen, se trae para su aprobacion
el expediente de imposicion, establecimiento, ordenacién y modificacion de ordenanzas fiscales
previsto para el afio 2012.

Dicho expediente consta de la modificacion de ocho tasas, un impuesto, dos precios
publicos y el establecimiento, imposicién y regulacién del precio publico por la utilizacion del
soporte turistico Audio Guia PDA.

Vistos los informes que obran en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones celebrada el dia 26 de octubre de
2011y, de conformidad con las atribuciones que le confiere el articulo 123.1 g) de la Ley 7/1985,
del 2 de Abril, el Pleno Municipal por mayoria, a excepcion de la Tasa del servicio del Agua que
se aprobo con el voto de calidad del Sr. Alcalde, adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el expediente de modificacién de ordenanzas
fiscales para el ejercicio del afio 2012 comprensivo de los siguientes impuestos, tasas y precios
publicos:

e Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecéanica.

e Tasa por la prestacion del servicio de recogida domiciliaria de basura.

e Tasapor la prestacion del servicio de abastecimiento domiciliario de agua potable y
otras actividades conexas al mismo.

e Tasa por tratamiento y depuracion de aguas residuales.

e Tasa por la prestacién del servicio de alcantarillado.

e Tasa por la prestacion del servicio de cementerio municipal.

e Tasa por la utilizacién de instalaciones de titularidad municipal.

e Tasa por ocupacion de terrenos de uso publico con sillas y veladores.

e Tasa por celebracion de bodas civiles en la Casa Consistorial.
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e Precio Publico por el acceso y utilizacion de instalaciones deportivas de titularidad
municipal y la prestacion de servicios.

e Precio Publico por la prestacion del servicio de ayuda a domicilio.

e Precio Publico por la utilizacion del soporte turistico Audio Guia PDA (Imposicion,
establecimiento y nueva ordenacién del precio indicado).

SEGUNDO.- Exponer al publico, mediante anuncio en el B.O.P. y Tablon de Edictos, la
presente modificacién de ordenanzas fiscales, a fin de que los interesados puedan examinarlas y
presentar las reclamaciones que estimen pertinentes en el plazo de treinta dias desde su publicacion
enel B.O.P.

TERCERO.- Finalizado el plazo de exposicion publica, y en el caso de que no se hubieran
presentado reclamaciones se entendera definitivamente adoptado el acuerdo, hasta entonces
provisional, segun lo establecido en el articulo 17.3 del Texto Refundido de la Ley Reguladorade
las Haciendas Locales aprobado por el Real Decreto 2/2004 de 5 de Marzo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sr. VVazquez Pinheiro, Sra. Bravo
Indiano, Sr. Molina Alen, Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra.
Blanco Ballesteros, Sr. Miranda Moreno, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr.
Robustillo Robustillo, Sr. Perdigdn Gonzalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco)
y en contra 11 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yéafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos,
Sra. Tena Hidalgo, Sr. Valiente Lépez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sdnchez
Barcia, Sr. Mateos Sanchez y Sr. Vélez Sanchez).

La modificacion de la Tasa por la prestacion del servicio de abastecimiento domiciliario de
agua potable y otras actividades conexas al mismo, fue votada a favor por 12 Concejales (Sra.
Bravo Indiano, Sr. Molina Alen, Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra.
Blanco Ballesteros, Sr. Miranda Moreno, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr.
Robustillo Robustillo, Sr. Perdigon Gonzalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco),
en contra 11 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos,
Sra. Tena Hidalgo, Sr. Valiente Lépez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sdnchez
Barcia, Sr. Mateos Sanchez y Sr. Vélez Sanchez), y se abstuvo 1 (Sr. Vazquez Pinheiro).

No obstante, previa la adopcién del anterior acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

Tras la exposicion del portavoz del Grupo Municipal Popular, Sr. Molina Alen, toma la
palabra el Sr. Vélez Sdnchez, quien anuncid que iba a votar en contra “porque no son tiempos de
subida.”



Explicé que la solucién no sélo estaba en subir los impuestos, sino, por ejemplo, se podria
gestionar directamente el servicio del agua en tiempos de crisis, desprivatizando este servicio. “La
empresa del agua tiene todo un sistema de distribucidn propio, que no pagan ellos (un pantano,
una depuradora), que ha sido financiado por las distintas administraciones publicas, y ellos
simplemente gestionan.

Creo que habria que hacer una consideracion del déficit tarifario y analizar las razones por
las que se sube, porque los costos no han subido. La concesién es muy larga. Vamos a revisar mas
detenidamente, dejémoslo sobre la Mesa, y analicemos los costos reales que se plantean.”

Seguidamente, el Sr. Vazquez Pinheiro expuso que coincidia con el Sr. Vélez en que la
situacion que atraviesa el Ayuntamiento es consecuencia del modelo de ciudad que han defendido
tanto el PP como el PSOE en los ultimos veinticinco afios. “Esta Corporacion se ha ido
deshaciendo de todo el sector pablico municipal que podia suponer una serie de ingresos y que
podia determinar la politica de precios de todos los servicios publicos del Ayuntamiento. Muy al
contrario, lo que nos encontramos ahora es un Ayuntamiento que sélo depende de las ordenanzas
fiscales, y que no puede generar ninguna actividad en el seno de la ciudad.”

Mostré su conformidad con la actualizacion de las ordenanzas fiscales, y dijo que no
entendia que en el texto originario de las mismas no se contemplase dicha actualizacion.
Reconocio6 que en el programa electoral de su partido se recogia esta actualizacion, pero explicd
que en tiempos de crisis deberia hacerse con arreglo a la evolucién de los salarios y no del IPC.

Consider6 que todavia no habia llegado al Pleno ninguna medida ambiciosa para afrontar la
situacion que atraviesa el Ayuntamiento.

El mismo interviniente manifestd que el tema del agua no deberia haberse incluido en el
mismo punto que el resto de ordenanzas. Explico que de esta forma debia votar en contra de
cuestiones concretas con los que si estaba de acuerdo.

“Lo que pone de manifiesto la subida brutal que se va a llevar a cabo en la tasa del agua es
que las privatizaciones no son tan maravillosas como parecen, porque creo que no redundanen el
beneficio del ciudadano. La aplicacidn de esta subida es producto de un acuerdo que adopté la
anterior Corporacion, no sabemos muy bien por qué motivo, porque el acuerdo es producto de
una voluntad politica, no es producto de ninguna obligacién legal.

Si bien es cierto que hay un desequilibrio presupuestario, también es cierto que la opcién
que tiene el Ayuntamiento de subir las tarifas en vez de compensar es una opcién que hatomado el
equipo de gobierno actual, aunque sea fruto de una decision de la anterior Corporacion. Pero no
olvidemos que si ustedes han trasladado el desequilibrio al bolsillo de los ciudadanos ha sido por
una decisién suya.



Entendemos que se ha desaprovechado una oportunidad para hacer politica fiscal. Que las
dificultades que tiene el Ayuntamiento son producto del modelo de ciudad que han defendido
ustedes. Y que, efectivamente, no le queda a este Ayuntamiento otro remedio que llevar a cabo la
revision del agua por un criterio de oportunidad que tuvo el anterior gobierno, segun el cual para
obtener un dinero a corto plazo hizo que luego lo pagaramos los demas.”

A continuacidn, intervino la Sra. Gordillo Vaquero para puntualizar que se trataba de la
mayor subida de impuestos que se planteaba por una Corporacién Gltimamente, modificandose 10
de los 46 vigentes. “No es un ajuste, Sr. Molina, es una subida.

Nosotros no podemos votar a favor de las ordenanzas. No estamos de acuerdo por dos
motivos fundamentalmente. Entendemos que esta subida de impuestos tiene que ir necesariamente
enmarcada dentro de un programa, de un plan econémico-financiero, donde ademéas de una
modificacion fiscal, de una subida, se contemplen otras medidas que vengan a mejorar la situacion
economica del Ayuntamiento.

Otra de las razones por la que no estamos de acuerdo es porque entendemos que dado el
contexto socio-econémico actual parece 16gico que una modificacion fiscal de este tipo, por a
quien afecta, deberia ser presentada a los agentes econdmicos y sociales.

Somos conscientes, Sr. Molina, de que los servicios publicos se financian a través de los
impuestos, y que no se puede redistribuir de un modo justo en politicas sociales, en politicas de
empleo, si no se recauda. Pero también es cierto que no hay que recaudar de una manera
indiscriminada.

Por eso, a pesar de que podriamos estar a favor de ciertas cosas, nos oponemos,
fundamentalmente, por esos dos motivos.”

De nuevo el Sr. Molina Alen tomé la palabra para anunciar que aunque el paquete de
medidas fiscales venia conjuntamente, podia votarse individualmente.

También hizo referencia a la liquidez que habian dejado en el Ayuntamiento cuando
gobernaron por ultima vez, la cual habia sido utilizada por la anterior Corporacion para pagar a los
concesionarios de la Ciudad Deportiva. “Cuando llegamos al gobierno en junio de 2011 nos
encontramos en las arcas 2.356.000€, y en esa misma fecha pagamos las néminas con
3.204.000€.”

Hablé de los incumplimientos del anterior equipo de gobierno con el Plan de Estabilidad
Presupuestaria y el Plan de Saneamiento aprobado por ellos mismos, gastando mas de lo
presupuestado.

“Nosotros estamos ajustando al IPC, no indiscriminadamente. Es mas, se trata de una



subida detallada, solidaria. Las politicas sociales no se pueden hacer sin politicas fiscales. Lo
primero que tiene que hacer este Ayuntamiento es sanear los podridos cimientos que tiene
actualmente.”

En un segundo turno de intervenciones, el Sr. VVélez reiterd su posicion anterior respecto a
la oposicion a esta subida por la situacion de crisis que atravesamos. También puso varios
ejemplos en los que, segun su opinidn, se habia malvendido patrimonio municipal.

Afadio: “Me gustaria que este tema se deje sobre la Mesa, y que lo reconsideraramos.
Entre otras cosas porque el agua tiene una empresa adjudicataria que tiene veinte afios por delante,
Yy No es momento para subidas.”

A continuacion, la Sra. Gordillo Vaquero dijo: “Sr. Molina, yo le he escuchado decir
algunas cosas que me sorprenden muchisimo. Voy a empezar por lo de la Ciudad Deportivay lo
de la Gerencia de Urbanismo. Yo le exijo ahora mismo al Interventor que eso que usted ha dicho
lo certifique y que diga que es cierto, porque los ocho millones de euros se pagaron con los
aprovechamientos urbanisticos de los sectores oeste. Y hoy tenemos una Ciudad Deportiva que es
nuestra, no con dinero de la Gerencia como usted dice, sino con aprovechamientos urbanisticos.”

También explicd que la partida de personal aumentd debido a que su partido opto por
politicas de empleo, asumiendo el déficit.

Neg6 haber inflado el gasto con los tributos del Estado, ya que éstos ingresan en base a
previsiones que hace el gobierno central. También lamento tener que devolver ahora parte de ese
dinero, pero explico que como otros muchos ayuntamientos de este pais, debido a que el Estado
hizo malas previsiones respecto a los tributos. Ademas, recrimind que en época de bonanza
econdmica el Partido Popular dejara una deuda de once millones y medio de euros del pago a
proveedores.

Sobre el tema del agua explico que el Partido Socialista asumié una modificacién del
contrato con dos objetivos: la ampliacion a cinco afios, que significaba que este Ayuntamiento
recibiria 3.900.000€; y también se establecia un criterio objetivo recogido en la ley para establecer
la tarifa. “Ahora bien, el servicio es deficitario, pero quien gobierna decide como compensar. Se
puede hacer de dos formas: aumentando el recibo y que los ciudadanos paguen o contra el canon,
que es el 10% de la facturacion que ingresa la empresa.”

En ultimo lugar, intervino el Sr. Molina Alen para aclarar que se habian puesto en contacto
con la empresa del agua para buscar soluciones, pero para eso habia que empezar por devolver la
cantidad que el Partido Socialista habia percibido como consecuencia de la Gltima modificacion del
contrato.

Insistid en que el anterior equipo de gobierno no s6lo no cumplié con el Plan de
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Saneamiento, sino que ademas cred un gran desconcierto al decir primero que congelaria los
impuestos para subirlos después.

También expuso que el incremento del gasto en materia de personal también se debia a los
altos cargos, personal de confianza, comisiones de servicio...

Afiadio: “No existe ninguna intencion recaudatoria de este equipo de gobierno. Es lo que el
Alcalde de este Pleno nos ha traducido a los Concejales que tenemos responsabilidades de
gobierno. No presidn fiscal, no subida, si actualizacién, no brindis al sol, no mentiras, si un analisis
de realidades que llegue a la gente porque de aqui no se sale si no se suma y no se rema en la
misma direccion.”

Para finalizar, el Sr. Alcalde explicd que no entendia que hubiese discusion acerca de la
deuda, ya que ésta era la que era.

Recordo que durante sus anteriores mandatos el Ayuntamiento de Mérida fue el Ginico que
redujo la deuda contraida por los socialistas en legislaturas anteriores. Para ello, dijo, vendieron,
permutaron, pero también triplicaron el patrimonio municipal.

Acerca de la deuda heredada de la anterior Corporacidon menciond que ain podia ser
mayor, ya que este Ayuntamiento tiene cincuenta y cuatro pleitos en curso con sentencias
pendientes.

También hizo referencia al dinero que habia que devolver al Estado, debido a que en base a
los presupuestos y previsiones hechas por el anterior gobierno municipal el Ayuntamiento recibio
mas dinero del que le correspondia.

Y dijo que: “Cuando se pide una privatizacién de mas de cinco afios por el servicio del
agua es porque aqui no se podia ni pagar las nébminas. Y se pacta, ademas, para pagar ese dinero a
otra empresa del grupo, que era Fomento. Y, de hecho, parte de esa cantidad que ya se cobro se le
pag6 a Fomento.”

Explic6 que, al pactar con la empresa del agua, ésta exigié una serie de condiciones, como
que la diferencia entre lo ingresado por los ciudadanos y los gastos de la misma fuera asumida por
el Ayuntamiento.

“Lo mas importante es que el esfuerzo que hace el gobierno con esta propuesta es grande,
la coherencia total. La propuesta de subir el 85% del IPC es buena, porque estamos también en la
reduccion del gasto. Pero para que este Ayuntamiento pueda funcionar, no se puede hacer en
cuatro meses. Hay que ir poniendo los cimientos y lo estamos haciendo, con valentia, porque a
nadie le gusta modificar los impuestos al alza. Y entendemos que no se arregla la situacion de
Mérida con esto.”
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Antes de la discusién de la siguiente Mocion se ausenté temporalmente el Sr. Alcalde,
siendo las 14 horas y 8 minutos, asumiendo la presidencia el Primer Teniente de Alcalde, Sr.
Valdés Marin; reincorporandose a las 14 horas y 20 minutos, antes de la votacion del punto.

PUNTO 6°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTAPARASOLICITARLA
PUESTA EN MARCHA URGENTE DE UN PLAN DE EMPLEO EXTRAORDINARIO
DE CARACTER SOCIAL.

Por Dfia. Carmen Yafiez Quirds, Concejala del Grupo Municipal Socialista, se presentd la
Mocion del siguiente tenor literal:

“MOCION PARA SOLICITAR LA PUESTA EN MARCHA URGENTE DE UN PLAN DE
EMPLEO EXTRAORDINARIO DE CARACTER SOCIAL

El desempleo en Extremadura, como consecuencia de la crisis mundial y nacional, golpea
con fuerza a muchos ciudadanos y ciudadanas de la regién, que ven como sus posibilidades de
insercion laboral disminuyen ante tesa dificil coyuntura.

Desde las Administraciones Publicas tenemos la obligacion de desarrollar politicas que
ayuden a generar actividades econdmicas nuevas, asi como propiciar el mantenimiento de las
existentes, pero también, de implementar medidas de caracter excepcional, que sirvan para
paliar el problema del desempleo para aquellas personas con mas riesgo de exclusién social.

En afios pasados, atendiendo a estas especiales circunstancias economicas, la
Administracién regional puso en marcha distintos programas extraordinarios de empleo de
caracter social para aliviar la complicada situacion de muchas familias extremefias.

En Mérida, en la anualidad anterior, ademas del programa denominado Experiencia, se
puso en marcha el llamado Programa social, dotado de 1.100.000€ por parte de la
Administracién regional y mas 295.000€ de fondos municipales, con el Unico objetivo de generar
empleo, para aquellas personas que se encontraban en situacion de desempleo, con cargas
familiares y a los que se le habian agotado las ayudas de desempleo. A cargo de este programa,
se pudo generar empleo para mas de 200 personas, con un periodo minimo de contratacion de
seis meses.

Siendo conscientes que la contratacion temporal no es la solucién del desempleo, apostar
por politicas de empleo desde las administraciones, ha permitido que cientos de familias de
nuestra ciudad no hayan tenido que recurrir a las ayudas de emergencia social, permitiéndoles
trabajar, al menos, durante cierto tiempo, y recuperar prestaciones con posterioridad.

Como el contexto social y econdémico no ha variado sustancialmente, en el caso de
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nuestra ciudad las cifras desempleo han aumentado, se hace necesario dar continuidad a este
tipo de actuaciones, atendiendo de este modo, las demandas de la ciudadania que pide medidas
de apoyo para estas personas que permitan corregir esta situacion.

En la ciudad de Mérida los datos de desempleo publicados han ido aumentando durante
los Gltimos meses:

e 6.889 personas, mayo 2011
e 6.986 personas, junio 2011
e 7.014 personas, julio 2011
e 7.154 personas, agosto 2011
e Personas, septiembre 2011

Por todo ello, se propone la siguiente mocion:

1°) Que el Gobierno de Extremadura establezca, bajo la denominacién que estime mas
adecuada, un programa especial de empleo de caracter social dirigido a promover la
contratacién temporal de aquellos desempleados y desempleadas en situacion mas vulnerable.

2°) Que dicho programa cuente con los recursos suficientes para cubrir un nimero
importante de familias extremefias y se distribuya, de forma equitativa, entre todos los
municipios de la region.

3% Que la Administracion Local extremefia se comprometa a participar en el desarrollo
de este programa especial de empleo, colaborando en la contratacion de estos desempleados.

4% Que esta medida tenga un marcado caracter social, primando la contratacion de
aquellas personas con mas cargas familiares, menos recursos econémicos y con mas larga
permanencia en situacion de desempleo.

59 Dar traslado del presente acuerdo al Presidente de la Junta de Extremadura, a la
Vicepresidenta y Consejera de Empleo de la Junta de Extremadura y a la Federacion de
Municipios y Provincias de Extremadura.”

Habiéendose debatido, el Pleno, con el voto de calidad del Sr. Alcalde y previa votacién
ordinaria con resultado de empate, rechazé la Mocion presentada.

Al anterior acuerdo votaron en contra 12 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo Robustillo, Sr. Perdigon
Gonzélez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y a favor 12 (Sra. Gordillo
Vaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos, Sra. Tena Hidalgo, Sr.
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Valiente Ldpez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr. Mateos
Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

Tras la presentacion y justificacion de la mocion por la Sra. Yafiez Quirds, intervino el Sr.
Vélez Sanchez, quien dijo: “Cualquier opcidn en estos momentos que pueda posibilitar el estudio
de acciones para generar empleo hay que considerarlo. Por tanto, expreso mi votacién afirmativa
para que se apruebe y tramite esta mocion.”

Seguidamente, el Sr. Vazquez Pinheiro consideré adecuada y enriquecedora la mocién
planteada por el Partido Socialista, dada la situacién actual.

A continuacion, tomo la palabra la Sra. Nogales de Basarrate, Concejala del Grupo
Municipal Popular quien criticd la politica de empleo llevada a cabo tanto por el gobierno regional
como municipal en los Gltimos afios, siendo ambos gobiernos socialistas.

Le sorprendio que el Partido Socialista hiciera mencion de los datos de desempleo de los
altimos meses, y no hablara de lo mucho que ha aumentado el paro durante su mandato.
Precisamente por este motivo no entendia cdmo se atrevian a presentar la mocién objeto de
debate, mencionando la contratacion de personal de confianza con altos cargos y elevadas
retribuciones.

Continué diciendo: “Acaba de firmarse un Plan de Empleo por el gobierno de Extremadura
con la Patronal y las Centrales Sindicales de CC.00. y UGT. No a corto plazo, como el parche
que ustedes nos estan planteando, sino politicas que sientan las bases para que a medio y largo
plazo haya un cambio de tendencia y regeneracion del tejido productivo en Extremadura.” Motivo
por el cual, dijo, iban a rechazar la mocion objeto de aprobacion.

En un segundo turno de intervenciones, el Sr. Vazquez Pinheiro lamento la intervencion de
la Sra. Nogales de Basarrate, tachandola de demagogica. Explicé que con la mocion se pretendia
“incorporar nuevos elementos a los planes de empleo que ya se han llevado a cabo”.

Menciond que el paro era consecuencia de la politica del Estado y de las Comunidades
Auténomas. No obstante, dijo, que si desde que el Partido Popular gobenaba en el Ayuntamiento
el paro habia subido, debian asumir sus propios argumentos y adoptar medidas que pusieran una
solucion.

A continuacién, la Sra. Yafiez Quirds record6 al Partido Popular que estaban gobernando y
que dejaran de lamentarse de la herencia recibida de la anterior Corporacion.

Explic6 que se trataba de “un plan de choque para familias que no tienen ni un euro, que no

reciben ayudas del desempleo, que no reciben ayudas familiares y que, ademas, se ven avocadas a
las ayudas de emergencia social que su partido, la Junta de Extremadura, tienen paralizadas.”
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Afadid, que el Plan Experiencia de la Junta de Extremadura al que se habia referido la Sra.
Nogales de Basarrate estaba dirigido a un colectivo distinto al que recogia la mocion.

Para finalizar, el Sr. Alcalde reconoci6 que los Ayuntamientos son los que menos influencia
tienen para crear o destruir empleo. Aln asi, dijo, con el Plan Experiencia se iban a crear nuevos
puestos de trabajo, aunque esto no seria una solucion para la alta tasa de paro.

Incluso, propuso que si el Partido Popular, en un tiempo razonable, no conseguia disminuir

las cifras de paro, debia dejar paso a otras opciones politicias; insistiendo en que cuatro meses (los
que llevan gobernando) no era tiempo suficiente para obtener resultados.

PUNTO 7°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, el Sr. Vélez Sanchez, Concejal del Grupo Mixto, hizo un
ruego y una pregunta:

“La primera mocion que se presentd después de la toma de posesion fue una que presento
quien habla en relacion con las térmicas de la zona de Mérida. Ruego que se agilice el debate en
Pleno o el debate a través de la Comision correspondiente.

Y me preguntaes: ¢Por qué no se retine con la Comision de Urbanismo? ¢No hay asuntos?
¢Cual es el problema?”

Seguidamente, la Sra. Yafiez Quirds hizo dos ruegos a la Sra. Nogales:

“En primer lugar, no falte a la verdad cuando diga que el plan que se ha aprobado
recientemente va a solucionar los problemas actuales y, ademas, que tiene una magnifica dotacion
presupuestaria. Pero si esta pensando el gobierno del PP de la Junta de Extremadura en prorrogar
los presupuestos. Hasta ahora tiene cero, o sea, es papel mojado. Consecuentemente, no nos vale
para el plan de choque.

En segundo lugar, los porcentajes y las cantidades que vienen del Plan Experiencia se
establecen en funcion del porcentaje de poblacion de cada ciudad. Badajoz y Céceres, en concreto,
tienen mas que Mérida.

Y en tercer lugar, por favor, no convierta las sesiones plenarias en un circo.”

A continuacion, intervino el Sr. Olivera Lunar:

“Yo tenia una pregunta para la Sra. Hernandez: ;Podria decirnos cual es el coste real de las
instalaciones de IFEME y cual es su horario de apertura? Porque son muchisimas las solicitudes
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que nos estan llegando, via internet y por escrito, diciéndonos qué horario tiene IFEME, porque
alli nunca hay nadie, esta siempre cerrado.”

El Sr. Alcalde invitd a aquellos Concejales del equipo de gobierno que tuvieran la respuesta
en ese momento a contestar. Dicho lo cual, la primera en intervenir fue la Sra. Bravo Indiano,
Concejala de Urbanismo, que dijo:

“En respuesta a lo que el Sr. VVélez pregunta, le comunico que la Comision de Urbanismo a
fecha de hoy no se ha reunido, puesto que no existian asuntos con importancia como paratratarlos
en una Comision de Urbanismo. Y que la mocion propuesta para las térmicas esta en proceso de
estudio, y a lo largo de esta semana, a lo sumo la préxima, la Comisidn se reunira para votarla.”

Para contestar a la Sra. Yafiez Quirds, el Sr. Alcalde puntualizé que podian haber
solicitado menos puestos de trabajo, pero no lo habian hecho; significando esto un gran esfuerzo a
este Ayuntamiento, ya que debe asumir parte del gasto de estos contratos.

Seguidamente, la Sra. Herndndez Pérez, Consejera Municipal y Delegada de Turismo,
intervino para responder al Sr. Olivera Lunar:

“Respecto al horario, se abre a las ocho de la mafiana todos los dias, y se cierra
dependiendo de si hay actos o no. Si ha ido hoy usted habra visto que hay un congreso que
termina con la gala de los premios que finalizara a las once de la noche.

Con respecto al coste, se lo daré por escrito, sin ningun problema, en su momento.

Y con respecto a las peticiones me alegro enormemente que siga habiendo peticiones. De
hecho, hoy he atendido dos peticiones nuevas, que una de ellas ya se ha cerrado. Muchas gracias.”

Y no habiendo més asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levantd la sesion, siendo las 14

horas y 15 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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