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En Mlrda, a veinte de diciembre de dos mil siete, previa citaciii al efecto, se
re“nen en el Salld de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba,
miembros de la Corporacili Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Josl
[Agel Calle Gragera, asistidos por m[lla Secretaria, para celebrar la sesiin conforme al
Orden del D@ anunciado, conocido y repartido.

Se excusa la ausencia del Sr. Molina Alen, por parte del Grupo Municipal
Popular.

Se encuentran presentes entre los Concejales del grupo de gobierno, los
Consejeros miembros de la Junta de Gobierno Local no concejales, Sres. Rodrlguez
Ceballos y Gonz¥lez Ceballos.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 20 horas y 20 minutos, y

comprobando la existencia de qulfum necesario para la v¥lida celebracili de la sesild,
se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 11- APROBACI¥N, S| PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al Acta de la sesild celebrada
el d@ quince de diciembre de dos mil siete, el Pleno por unanimidad de sus
miembros presentes acuerda aprobar la misma.

PUNTO 21- DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALD*A Y CONCEJALES
DELEGADOS.

Por la Alcald@ se dio cuenta a la Corporacili de las Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebraciin del “ltimo Pleno Ordinario el pasado dl@ quince de
noviembre hasta el d(a de la fecha; tal como precept“a el artldulo 42 del Real Decreto
2568/86, de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacili,
Funcionamiento y Ridimen Jurldico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que
han estado a disposicili de todos los Sres. Concejales en el expediente de la sesild
plenaria desde su convocatoria.

PUNTO 31- PROPUESTA DE DECLARACI¥N DE INTER<S P>BLICO DE OBRAS A
LOS EFECTOS DEL ART. 92 LSOTEX.

Por la Delegada de Urbanismo se trae a la Mesa la propuesta formulada por la
Delegacili de Hacienda en la que se hac e constar que no existe crldito suficiente para
tramitar varias Certificaciones de Obras ya ejecutadas, interesando, ante la existencia
de recursos presupuestarios provenientes del Patrimonio Municipal del Suelo, la
tramitacin del pertinente expediente en el que se haga constar si las mismas cumplen
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los requisitos del artl@dulo 92 de la LSOTEX.

Las obras que pueden ser declaradas de inter[s p“blico seg“n el artldulo 92.b de
la LSOTEX, son: Mvda. Reina Sof[@ y sus enlaces @AConstruccii del Museo Abierto de
Mlrda @ Ambalse de Proserpina y su entorno @

Visto el dictamen emitido por la Comisii Informativa de Urbanismo, en sesili
celebrada el dl@ 11 de diciembre pasado, aslClcomo los informes obrantes en el
expediente, el Pleno por mayor(a adoptCel sigu iente

ACUERDO

>NICO. - Declarar de interlS p“blico las siguientes obras, actuaciones o
proyectos, a los efectos prevenidos en el artldulo 92.1.b) de la LSOTEX:

- Variante mejora infraestructuras urbanas en avda. Reina Sofl@a. Fase II:
glorieta interseccili avda. Reina Sofl@a con Antonio Hern¥ndez Gil / Antonio
Machado.

- Proyecto modificado mejora infraestructuras urbanas en avda. Reina Sof[a.
Fase I: glorieta y paso inferior de la avda. Reina Sof{a con ¢/ Oviedo y Vicente
Alexander (Cruce Plaza de Toros).

- Museo abierto de Mrida.

- Recuperacif y revalorizacili del embalse romano de Proserpina.

- Proyecto modificado del proyecto variante de acondicionamiento del entorno
embalse de Proserpina.

- Proyecto modificado del proyecto variante de mejora de infra estructuras
urbanas en avda. de Portugal. Fase |. Mejora de accesibilidad y
desdoblamiento (tramo avda. Reina Sofla Bavda. de las Amlicas).

- Complementario mejora de infraestructuras urbanas avda. de Portugal. Fase
I: Mejora de accesibilidad y desdoblamiento (tramo Reina Soffa Bavda. de las
Amlrcas).

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Murillo Murillo,
Sra. Gordillo Vaquero, Sra. Muldz Godoy, Sr. Espino Marti, Sra. Y¥@z
Quirls, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Llpez, Sra. Nila N  “[@z, Sr. Olivera
Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fern¥ndez Plrez, Sra. Moyano Valhondo y el
Sr. Alcalde-Presidente, D. Joslngel Calle Gragera), y en contra 10 (Sra.
Vargas Maestre, Sra. Ferreira L[pez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. L[pez del
Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra.
Moreno Benliez, Sr. Serrano Dillana y Sra. Fern¥ndez Villalobos).

No obstante, previamente a la adopcild del acuerdo, se produjeron las
siguientes intervenciones que, como determina el artiGulo 10 9.1 del
Reglamento de Organizaciin, Funcionamiento y RIgimen Jurldico de las
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Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
Noviembre, as[juedan sintetizadas:

En primer lugar, intervino la Sra. Gordillo Vaquero para exponer la
propuesta objeto de aprobaci.

Seguidamente, tomOla palabra la portavoz del Grupo Municipal
Popular, Sra. Vargas Maestre, quien dijo:

A as obras que traen ustedes al Pleno, lo mismo que en la ocasili
anterior, intentan introducir el concepto de uso declarado d e inter(s p“blico; y
desde el Grupo Popular consideramos que no es necesaria.

El mismo artlulo al que usted hace alusili, el artldulo 92.3 de la
LSOTEX, del que usted ha leldo el apartado b) porque es al que ustedes se
van a acoger para pagar esas obras, tambild tiene un apartado c), al que ya
hicimos menci en el anterior Pleno; y un apartado d) que paso a leerles: Se
gestionarid las obras tambili de conservacild, mejora, ampliacii,
urbanizacil y, en general, gestilii urbanisStica de los propios bienes del
correpondiente patrimonio piblico del suelo. Por esta opcil, la del apartado
d), no hace falta enredar la madeja tanto. Directamente se aprueban obras
gue slicontaban con consignacili presupuestaria. Lo que no contaba con
consignacili presupuestaria e ran los complementarios, los cuales se
encuentran dentro de los expedientes, asl] adem¥s expecificados y
explicitados, y a los que efectivamente hay que buscarles la consignacili
presupuestaria despuis.

Cuando se pone a publicacili una obra puede haber has ta un 20% de
lo estipulado del valor de la misma que no necesita consignacili
presupuestaria, y que se puede asumir dentro de ella. Todas estas obras que
ustedes nos referencian aqul] de las que nos dieron conocimiento en la
Comisiln de Urbanismo, est¥n de ntro de este concepto y no har(a falta
haberlo pasado por Pleno para aprobar definitivamente su fianciacin.

Por lo cual, vamos a votar en contra y les solicitamos se acojan
ustedes al artldulo 92.3 de la LSOTEX en el apartado d), en lugar de en el b). @

Seguidamente, toma la palabra la Sra. Gordillo Vaquero para decir:

A=fectivamente no nos vamos a perder en tlfiminos tldnicos. Yo sfo
gue es un modificado, pero no estamos hablando de modicados. Esto son
certificaciones de obras y todas ellas estaban sin consignacili
presupuestaria.
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El Real Decreto legislativo 2/2004, en lo referente a los criditos, dice:
Los criditos para gastos se destinarld exclusivamente a la finalidad
especfliica para la cual hayan sido autorizados en el presupuesto general de
la entidad local, o por sus modificaciones debidamente aprobadas. Pues ni
estaban dentro del presupuesto general ni habl@a modificaciones debidamente
aprobadas. Y, adems¥s, dice: No podrn adquirirse compromisos de gastos de
cuantla superior al importe de los cr [ditos autorizados en el estado de gastos,
siendo nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones y actos
administrativos que infrinjan la expresada norma sin perjuicio de las
responsabilidades a las que haya lugar.

Seldra Vargas, nosotros no burocratiz amos, nosotros elegimos o
seguimos el camino que dicta la ley. Y vuelvo a repetirle: no son modificados,
son certificaciones de obras. Certificaciones de obras, sin consignacin
presupuestaria por un valor de un millla trescientos tres mil euros. @

Nuevamente intervino la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra.
Vargas Maestre, quien expuso algunos ejemplos en los que no habla sido
necesario la aprobacin del Pleno para para proceder al pago de
determinadas obras. Adem¥s, hizo referencia a que la falta de liquidez era
Ain mal endlhico que heredamos de la maravillosa gestild del Partido
Socialista@

Para terminar con el debate, el Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra.
Gordillo, quien recriminCa la Sra.Vargas que no era fiel a la verdad. Insisti(]
en gue esas facturas no tenl@n consignacili presupuestaria. Ademy¥s, dijo
qgue a dla de hoy hay una deuda de diez millones de euros, deuda que ha
dejado el Grupo Municipal Popular.

PUNTO 41- PROPUESTA DE CESI¥N DE DOS PARCELAS A LA JUNTA
DE EXTREMADURA PARA AMPLIA CI¥N DEL HOSPITAL.

Por la Delegada de Urbanismo, Sra. Gordillo Vaquero, se trajo a la
Mesa la aprobaciin del expediente de cesili de dos parcelas a la actual
Consejerla de Sanidad y Dependencia de la Junta de Extremadura para la
ampliacild del Hospital de Mlrida, en la zona colindante al solar donde se
encuentra ubicado el mismo.

En concreto se trata de dos parcelas ubicadas en el Sector SUP -OE-
01, con unas superficies de 10.857,52 m2 y 8.920,92 m2.

Teniendo en cuenta que concurren todos los requisitos legales
previstos en los arts. 81 y 109 y siguientes del vigente Reglamento de Bienes
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de las Corporaciones Locales, as[tomo en el 93,b) de la Ley 15/2001, de 14
de diciembre, del Suelo y Ordenacim Territorial de Extremadura (LSOTEX).

Vistos los informes evacuados que obran en el expediente, asCtomo el
dictamen emitido por la Comisili de Urbanismo, en sesili celebrada el dla
18 de diciembre pasado, el Pleno por unanimidad adopt[El siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Ceder, mediante mutacili demanial subjetiva, a la
Consejer@a de Sanidad y Dependencia de la Junta de Extremadura dos
parcelas dotacionales de terreno municipal, para la ampliaciii del Hospital de
Mirida en el Secto r SUP-OE-01, con la siguiente descripcili:

- AParcela de terreno de 10.857,52 metros cuadrados cuyos linderos
serl@n los siguientes: Norte, con parcela dotacional D -1; Sur, con vial de
nueva creacild R6a y edificaciones existentes; Este, con edificaciones
existentes; y Oeste, con vial de nueva creacild Ala.l, edificaciones
existentes y rotonda de nueva creacili RAlc. Uso: Dotacional Servicio de
inter(s p“blico y social (SIPS). Libre de cargas y grav¥menes. @

- Aarcela de terreno de 8.920,92 metros cuadrad os cuyos linderos
serl@an los siguientes: Sur, con parcela dotacional D -2; Este, con edificaciones
existentes; y Oeste, con vial de nueva creacild Ala.l. Uso: Dotacional
Educativo. Libre de cargas y grav¥menes. @

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacilln p“blica por plazo de
quince dias, mediante anuncios insertos en el Boletn Oficial de la Provincia
de Badajoz, y Tabln de Edictos del Ayuntamiento, para olr reclamaciones
gue ser¥n resueltas por la Corporacili. De no producirse [Stas, el acuerdo
se considerar¥ definitivo.

TERCERO.- Dar cuenta a la Direccin General de la Administracili
Local, de la Consejer@ de Agricultura y Desarrollo Rural de la Junta de
Extremadura a efectos de dar cumplimiento a lo preceptuado en el artlGulo
109.2 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales.

CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde, D. Joslmngel Calle Gragera, o
persona que legalmente le sustituya, para que en nombre y representacili
del Ayuntamiento formalice los documentos que sean necesarios en orden a
la efectividad de lo acordado.
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No obstante, previo a su adopcii, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el artldulo 109.1 del Reglamento de
Organizacili, Funcionamiento y Rldimen Jurldico de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, asliquedan
sintetizadas:

En primer lugar, la Sra. Gordillo Vaquero expuso resumidamente las
caracter(sticas de la cesili propuesta a Pleno.

Seguidamente, intervino la Sra. Vargas Maestre para indicar que era
un procedimiento que ya iniciCsu grupo en abril de 2006, durante el gobierno
de la anterior Corporaciln.

La Concejal Delegada de Urbanismo volvi(a intervenir para aclarar
que lo que se aprobarla en aquella fecha serl@a una declaraciln de
intenciones, Aporque no puede cederse aquello que no se tiene @

Finalmente, el Sr. Alcalde aclarClqgue Ase aprobllen su momento sin
tener inscrita las parcelas todav(a en el Registro a favor del Ayuntamiento. Y
ahora, una vez realizada la reparcelacin urban(stica es cuando se in scribe y
es factible la cesild. @

En estos momentos, siendo las 20 horas y 50 minutos, se incorpora a
la sesili el Consejero Municpal Sr. Rodriguez Ceballos.

PUNTO 51,- RESOLUCI¥N DE LAS RECLAMACIONES FORMULADAS AL
EXPEDIENTE DE MODIFICACI¥N DE ORDENA NZAS FISCALES.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Moyano Valhondo, se da cuenta de
gue el Ayuntamiento Pleno, en sesili celebrada el di@a 26 de Octubre de
2007 aprobl[kl expediente de modificacili de ordenanzas fiscales previsto
para el ejercicio del ald 2008. El edicto de publicacili apareciCen el Boletin
Oficial de la Provincia del dia 31 de Octubre, dando un plazo de treinta dias
para presentar reclamaciones, habiendo estado expuesto en el tablin de
anuncios del Ayuntamiento desde el d(a 29 de Octubre al 11 de Diciembre de
2007.

Contra el citado expediente, y dentro del plazo habilitado para ello se
ha presentado, con registro de entrada n“m. 2007/22.809 de fecha 7 de
Diciembre, escrito de la portavoz del Grupo Municipal Popular contra la Tasa
por la Prestacili del Servicio de Recogida Domiciliaria de Basura, contra el
Impuesto sobre Bienes Inmuebles y contra el Impuesto sobre Incremento del
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Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana alegando, en siitesis, lo
siguiente:

* Tasa por Recogida Domiciliaria de Basura:

- Que el incremento de la tasa afecta a la actividad empresarial.
- Que no esta justificado el incremento del 2,7% de subida.

* Impuesto sobre Bienes Inmuebles:

- Que las bonificaciones que se plantean ya se encontraban recogidas en la
ordenanza anterior.

- Que se incremente la bonificacili a las familias numerosas en un 50% y se
aumente el per[0do de duracili del beneficio a tres alds o a una legislatura.

* Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana:

- Modificar el porcentaje para determinar la base imponible del impuesto del tal
forma que el tipo menor se aplique a las transmisiones de 1 a 5 alds (2,65%
anual) y el tipo mayor (3,20% anual) a las transmisiones hasta 20 alos.

- Modificar la cuota tributaria de tal forma que el tipo menor se aplique a las
transmisiones de 1 a 5 alds (27 %) y el tipo mayor (30% ) a las transmisiones
hasta 20 al0s.

Vistos los
informes emitidos al respecto y teniendo en cuenta el dictamen emitido por la
Comisiln Informativa de Hac ienda celebrada el dia 17 de Diciembre de 2007,
el Pleno Municipal, con el voto favorable de la mayor([@ de sus miembros,
adoptCEel siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la reclamacii formulada por el Grupo Municipal
Popular contra la Tasa por la Prestacili del Servicio de Recogida Domiciliaria
de Basura, ya que seg“n informe tldnico emitido no existe defecto legal
alguno que corregir.

SEGUNDQO.- Desestimar la reclamaciii formulada por el Grupo Municipal
Popular contra el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, ya que seg“n el informe
emitido las modificaciones establecidas en la ordenanza se encuentran dentro
de los llmites establecidos en los artldulos 73 y 74 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales , por lo cual no existe infracciin
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legal alguna que corregir.

TERCERO- Desestimar la reclamaciin formulada por el Grupo Municipal

Popular contra el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, ya que seg“n el informe emitido al respecto la s
modificaciones establecidas en la ordenanza se encuentran dentro de los
IImites establecidos en los artldulos 107.4 y 108.1 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, por lo que no se observa infraccili alguna

que corregir.

CUARTO.- Aprobar definitivamente el expediente de modificacii de
ordenanzas fiscales previsto para el ejercicio del ald 2008, procedilidose a
la publicacild de su acuerdo y texto [Ategro de la Ord enanza en el Boletln
Oficial de la Provincia, de conformidad con lo establecido en el artldulo 17.3 y
4 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

QUINTO.-Contra el presente acuerdo, que es definitivo, y ordenanzas fiscales,
los interesados podr¥n interponer directamente recurso contencioso -
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso -Administrativo de Badajoz
en el plazo de dos meses contados a partir del dl@ siguiente al de la
publicacili de este acuerdo y el texto [tegro de la ordenanza en el Boletin
Oficial de la Provincia, tal y como establece el artldulo 19.1 del R.D.L 2/2004
de 5 de Marzo.

Al anterior acuerdo votaron en contra 13 Concejales (Sra. Murillo
Murillo, Sra. Gordillo Vaquero, Sra. Muldz Godoy, Sr. Espino Mart[i, Sra.
Y¥[ez Quirls, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Llpez, Sra. vila N“[ez, Sr.
Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fern¥ndez Plfez, Sra. Moyano
Valhondo y el Sr. Alcalde-Presidente, D. JoslIngel Calle Gragera), y a favor
10 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira L[pez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra.
Llpez del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno,
Sra. Moreno Benliez, Sr. Serrano Dillana y Sra. Fern¥ndez Villalobos).

No obstante, previamente a la adopcili del acuerdo, se produjeron las
siguientes intervenciones que, como determina el artldulo 109.1 del
Reglamento de Organizacilii, Funcionamiento y RIdimen Jurldico de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
Noviembre, as[quedan sintetizadas

En primer lugar, la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas
Maestre, expuso brevemente las reclamaciones formuladas al expediente de
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modificacili de ordenanzas fiscales por parte del Grupo Municipal Popular.
Solicitllgue Ase reconsideren las modificaciones tributarias locales, que se
rebajen los impuestos y vuelvan otra vez a estar en los mismos grados en los
gue estaba, que se aumente el beneficio al 50% en las familias numerosas en
el 1.B.1. 'y, por “ltimo, invertir los plazos fijados en las plusvalldas. @

A continuacim, la Sra. Moyano Valhondo intervino para decir:

AYo le decla ya en la Comisild de Hacienda que estas reclamaciones
eran estrictamente polficas, porque los informes de los tldnicos dicen que no
hay ninguna causa tlGnica para admitir dichas reclamaciones.

En cuanto a la reclamacili que ustedes presentan por la prestacii de
recogida domiciliaria de basura, ya dijimos y reiteramos otra vez que el
compromiso de esa subida iba acompalada de un aumento del servicio, con
un soterramiento de los contenedores dentro del centro de la ciudad, con un
baldeo de las aceras de toda la ciudad, con una limpieza anual y
mec¥nicamente de todas las barriadas de la ciudad...

La subida de las ordenanzas de este ald slb es del 2,7 %, cuando la
inflaciid va a subir un 4,1%.

En cuanto al impuesto del I.B.l.,, la bonificacin a las familias
numerosas se incluye en el ald 2004 y es donde se establece el 10%.
Ustedes han tenido doce alds de gobierno para aumentarla en el 50%, y
nosotros en el primer ald de mandato ya la subimos del diez al veinte por
ciento, con el compromiso de este equipo de gobierno que se revisar(a en los
alos posteriores. Con lo cual me parece una incongruencia que se pr esente
ahora cuando en doce alds ustedes no la han presentado.

En la tercera reclamacili sobre la plusval@, ya lo dijimos en el Pleno
anterior, era un cambio de filosof[a polliica donde nosotros creemos que los
tipos superiores deben estar en los prime ros algs, donde creemos hay una
cierta especulacili de la venta y compra de vivienda.

Como tl@nicamente no caben estas reclamaciones, y pollficamente los
gue estamos gobernando somos nosotros. Son unas decisiones y matices
pollficos y, por tanto, no les vamos admitir ninguna de las reclamaciones que
ustedes presentan. @

Seguidamente, la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas
Maestre, se refiriCal esfuerzo que su grupo habla hecho cuando gobernaba
para evitar la subida de los impuestos. Adem¥s, volvilla argumentar la
innecesidad de las modificaciones introducidas en las ordenanzas fiscales.

10



AYUNTAMIENTO DE MERIDA

La Delegada de Hacienda, Sra. Moyano Valhondo, volvil(a intervenir
para recordar que en algs anteriores las reclamaciones las presentaban las
asociaciones de vecinos, los particulares, las asociaciones de empresarios, y
en esta ocasild slo las presentaban el Grupo Municipal Popular. Tambiln
recordCanteriores subidas de las tasas e impuestos.

Finalmente, el Sr. Alcalde aclar[fjue sllb se hablan subido tres tasas
0 impuestos, y sllb el 2,7%. Tambiln hizo referencia a que el Partido Popular
durante su mandato subillos impuestos el primer ald cuando estaban lejos
las elecciones, y los congelCkelectoralmente los “ltimos alds. Recrimin[al
Grupo Municipal Popular su incoherencia al formular una reclamacii para
gue se incremente la bonificacili a las familias numerosas en un 50% en el
impuesto sobre bienes inmuebles, cuando durante su gobierno la ten@n en el
10% y no la subieron. Adems¥s, expreslla intencild de | Grupo Municipal
Socialista de subir progresivamente dicha bonificacild. InsistiClen que los
principales aumentos de casos especulativos se dan en los primeros alos de
la compra de una vivienda. Tambiln justificCla subida de la tasa por recogida
domiciliaria de basura con el aumento del n“mero de barriadas y diferentes
mejoras que se van a llevar a cabo en la ciudad en relacild con esta
actividad.

Siendo las 21 horas y 5 minutos, se incorporla la sesili el Concejal
de grupo Popular Sr. Gonz¥lez Mndez .

PUNTO 61- PROPUESTA DE SUPRESI¥N DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA POR UTILIZACI¥N DE LAS
INSTALACIONES DEPORTIVAS. APROBACI¥N.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Moyano Valhondo, se trajo a la
Mesa la aprobacii del expediente para la supresii de la ordenanza fiscal
reguladora de la tasa por utilizaciid de las instalaciones deportivas.

En relacili a este tema explica que con la modificacild de la tasa a
precio p“blico el Ayuntamiento tendr¥ la posibilidad de deducir los impuestos
soportados en las adquisiciones o inversiones que se realicen en las
instalaciones deportivas. Esto quiere decir que lo que se adquiera o ingrese
por instalaciones deportivas, se pueda repercutir el 1.V.A. a favor del
Ayuntamiento.

Visto el dictamen emitido por la Comisii Informativa de Hacienda, en
sesili celebrada el d[@ 17 de diciembre pasado, el Pleno por mayor(a adopt[
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el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Suprimir la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por el acceso y
utilizacim de las ins talaciones deportivas de titularidad municipal y la
prestacili de servicios.

SEGUNDOQO.- La supresili de esta tasa no tendr¥ efectividad hasta tanto no

se adopte el acuerdo definitivo y entre en vigor el precio p“blico por el acceso

y utilizacili de las ins talaciones deportivas de titularidad municipal y la
prestacii de servicios.

TERCERO.- Exponer al p“blico, mediante anuncio en el B.O.P. y Tabln de

Edictos, la presente supresili de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa

por el acceso y utilizacild de las instalaciones deportivas de titularidad
municipal y la prestacili de servicios a fin de que los interesados puedan

examinarlas y presentar las reclamaciones que estimen pertinentes en el
plazo de treinta dl@s desde su publicacili en el B.O.P.

CUARTO.- Finalizado el plazo de exposici p“blica, y en el caso de que no
se hubieran presentado reclamaciones se entender¥ definitivamente
adoptado el acuerdo, hasta entonces provisional, seg“n lo establecido en el
artidulo 17.3 de la Ley 39/88 de 28 de Diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Murillo Murillo, Sra.
Gordillo Vaquero, Sra. Muldz Godoy, Sr. Espino Mart[i, Sra. Y¥[@z Quir(s,
Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Llpez, Sra. Nila N“[@z, Sr. Olivera Lunar,
Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fern¥ndez Plrez, Sra. Moyano Valhondo y el Sr.
Alcalde-Presidente, D. Jos[ngel Calle Gragera), y se abstuvieron 11 (Sra.
Vargas Maestre, Sra. Ferreira L[pez, Sr. Gonz¥lez Mlndez, Sr. Robustillo
Robustillo, Sra. Llpez del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr.
Miranda Moreno, Sra. Moreno Benlez, Sr. Serrano Dillana y Sra. Fern¥ndez
Villalobos).

PUNTO 71,- PROPUESTA DE ESTABLECIMIENTO DE LA ORDENANZA
REGULADORA DEL PRECIO P>BLICO POR LA UTILIZACI¥N DE LAS
INSTALACIONES DEPORTIVAS DE TITULARIDAD MUNICIPAL Y LA
PRESTACI¥N DE SERVICIOS. APROBACI¥N.
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Por la Delegada de Hacienda, Sra. Moyano Valhondo, se trajo a la Mesa la
aprobacili del expediente para el establecimiento de la ordenanza
reguladora del precio p“ blico por la utilizacili de las instalaciones deportivas

y la prestacii de servicios.

En relaciln a este tema se explica que si la actual tasa de instalaciones

deportivas se configura como un precio p“blico el Ayuntamiento podr(a
deducir el I.V.A. soportado en la mayor(a de las operaciones que realice en el
¥mbito deportivo tales como inversiones, obras, adquisiciones de bienes...,
sin que en ning“n momento esta modificacili de la ordenanza implica subida

del precio del importe de las instalaciones deport ivas.

Vistos los informes emitidos al respecto y teniendo en cuenta el dictamen
emitido por la Comisii Informativa de Hacienda, en sesilfi celebrada el dia
17 de diciembre pasado, el Pleno por mayor(a adopt[&l siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la Ordenanza Fiscal Reguladora del Precio P“blico por
el acceso y utilizacili de las instalaciones deportivas de titularidad municipal
y la prestacili de servicios.

SEGUNDO.- Exponer al p“blico, mediante anuncio en el Boletln Oficial de la
Provinciay Tabln de Edictos, el presente establecimiento del precio p“blico,
a fin de que los interesados puedan examinarlas y presentar las
reclamaciones que estimen pertinentes en el plazo de treinta dias desde su
publicacii en el B.O.P.

TERCERO.- Finalizado el plazo de exposicild p“blica, y en el caso de que no

se hubieran presentado reclamaciones se entender¥ definitivamente adoptado
el acuerdo, hasta entonces provisional, seg“n lo establecido en el a artlGulo
49 de la Ley 7/85 de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de RIgimen Local.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Murillo Murillo,
Sra. Gordillo Vaquero, Sra. Muldz Godoy, Sr. Espino Marti, Sra. Y¥@z
Quirls, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Llpez, Sra. Wila N“[@z, Sr. Oli vera
Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fern¥ndez Plrez, Sra. Moyano Valhondo y el
Sr. Alcalde-Presidente, D. Joslngel Calle Gragera), y se abstuvieron 11
(Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Llpez, Sr. Gonz¥lez Mdez, Sr.
Robustillo Robustillo, Sra. Lipez de | Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol
Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benliez, Sr. Serrano Dillanay Sra.
Fern¥ndez Villalobos).
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No obstante, previamente a la adopcili de los acuerdos de los puntos
61y 71, se produjeron las siguientes intervenciones que, como determina el
artldulo 109.1 del Reglamento de Organizacili, Funcionamiento y Ridimen
Jurldico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de
28 de Noviembre, as[juedan sintetizadas:

En primer lugar, la Sra. Moyano Valhondo expliclllas ventajas de
convertir la actual tasa de instalaciones deportivas en precio p“blico.

A continuacii, la Sra. Vargas Maestre hizo referencia a la peticiin
gue hicieron en la Comisiln de Hacienda para que se emitiera Ain informe en
el que se nos plasmase, de forma clara, que efectivamente de la liquidacili
del I.V.A. correspondiente a ese sector pod[@ beneficiarse el Ayuntamiento.
Pero el informe, lejos de clarificar este detalle, lo que dice es que, a modo de
ejemplo, la posible liquidacii d el I.V.A. serl@ 233.715 euros; pero siempre
dice posible. Usted sabe que lo que le pedl@amos era un informe concreto,
porque decla la administracild de Hacienda que podl@amos declarar como
I.V.A. repercutido.

Seguimos sin tener claro si el pasar de tasa a p recio p“blico no va a
suponer una subida del precio p“blico de utilizaciin de las instalaciones
deportivas, ya que las tasas nunca pueden estar por encima del coste del
servicio, pero los precios p“blicos sl

Adems¥s, nuestro actual Alcalde alababa la tasa diciendo, en concreto
en el Pleno de la aprobaci inicial de las ordenanzas fiscales del ald 2005,
gue tienen una enorme importancia porque consagran la autonom(@ de los
ayuntamientos. Tambiln decl@ que la tasa es la pone en concordancia la
filosoffa del equipo de gobierno que en el ayuntamiento este ese momento.
Estoy citando palabras textuales de nuestro actual Alcalde con las que
coincido. El Partido Popular lo puso en pr¥ctica cuando estuvo gobernando, y
elimin(todas las tasas de las escuelas deporti vas municipales. @

Para terminar, solicitCal Grupo Municipal Socialista que retirase estos
dos puntos del Orden del D[, para mejor estudio y para que se aclarase lo
gue se podr(a desgravar el Ayuntamiento exactamente.

Seguidamente, la Delegada de Hacie nda tom[la palabra para aclarar
que el I.V.A. que se repercutir¥ el Ayuntamiento lo estipular¥ la Agencia
Tributaria. Y seg“n el informe emitido por el tidnico y teniendo en cuenta los
datos del ald 2006, este Ayuntamiento podr[@ haberse beneficiado de tr einta
y nueve millones de pesetas.
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